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上野国新田郡新田庄を中心として
l
荘園制が日本の経済社会の基盤として存続した時期は、七世紀
中葉から十六世紀の終り頃迄、約九世紀半の長期に百一っている。その畏さに於いて日本史上に果した役割の意義は他に類を見ない。又地域 依っ 異なる多撲性に於いても同様である。荘園制と－括して呼んでも、その初期と末期に於いては著るしい差異を生じ、初期荘閑が古代的大土地所有 基づく荘闘制であり、中世荘園の多くは寄進地型荘園であるという二系統の荘園が存在することは既に認められている所である。地域 依ってその発展過程に多様性を見るが、大雑把に分けて近畿荘園 辺境荘園（先進地区と後進地域）の差異も認められて る。畿内荘園と辺境 の最も大きな相違は、その所領の規模、所領の知行体制にあるとわれているが、畿内荘園は個別的な荘園の内部構造が くの先
学
に依って明らかにされ、今後はこれ迄の研究を土台として体系的に把握さ 、視角を変えて研究 細分化され 傾向にある。しかるに一方辺境地 のそれは史料 関係から明 にされていない分野が多分に含まれてお。 一般的 畿内 闘と辺境荘園 差
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異の説明に止まっている場合が多い。近年辺境荘園の解明に積極的に研究がなされていることは、中世荘園研究の上に大きな意義を持っている。
一荘を以て東国荘園を云々することは勿論出来ないが、ここで
は新田郡新田庄を撰んでその一端なりと理解したく思う。
新田庄は上野国新田郡に所在している。
左門督家政所下上野国新田郡御庄官等
補任下司職源義重
右人依為地主補任下司職如件郡庄官等宜承知依件用之敢不可達失故下
保元二年三月八日（後略）
新田庄に関する史料の初見は右の文書である。義重が新田庄に
本拠を置いたのは、彼の母が上野介であ た藤
・原敦基の娘で、そ
の関係からと思われる。新田圧が御圧と呼ばれ 所から見ると、此地は聖宏一の御料地であったかとも考えられる 、義重が九
九五
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条院判官代であったことから推雫して、義重がこの地を開墾して近衛天皇の中宮九条院
呈
子に望申
して
領家
と仰
ぎ
、
義重自身は新
田庄の下司職として案際上の土地益権を留保して寄進し
、
荘園と
なし、新田
庄の占有を安全ならしめんとし
たもの
であろう
と思
わ
れる。所領を国街の収奪から守り
、
外部からの
侵略
を防ぎ領地の
経営を円滑ならしめる為には
、
不輸不入の地たる荘園を号するこ
とで、その
最も容易な方法は中央権勢家の荘闘に繰入れてもらう
ことであった
。ここに寄進地型荘闘の発生する閃があるが
、
義重
もその手段をとって 確保を計ったことは明ら である。義重が
下司職を
得たこ
－とは一方に於いて所領占有の安全性を意味し
他方に於いては新田圧 庄民に対す 支町力を地主の権力に加えたことを意味する。新田庄は元来随分広大な地 らしいがその他に
、空閑地即ち未墾地たる山林原野を擁していた。これらの
空閑
地が
新田氏の勢力を培う源とな勺たのである。即ち義重の五
人の子
患の内家督を椛承した義兼は別としても
、
義範の多胡郡山
名
、
義俊の碓氷郡里見
、
義季の新田郡得川
、
経氏の新田郡強戸は
夫々が新聞の地であったことから知れる。新田一族は新田庄を
中
心として夫々の地に拠を構え
、
地名を首字として所領を拡大して
いったのである
。新
田氏から
分派
した山名
、
里見
、
得川
、強戸
、
F
（ 後 代 と
．れ ら
の 誇
氏から更に多くの分家を出している）の各氏に
就いては知る所が少ない で
、
ここでは新田本流に就いてのみ述
べることにする
。
元久二年八月の跡目相続の地頭職補任状に依れば
、
義兼が継承
した所領は新田庄内村田郷
、
田島郷
、中
今居郷、一井郷、田中郷
堀口郷、多古宇郷、
綿
打都
、
前栽郷、薮
墓郷
、上
女塚郷
、高島郷
、
九
／＼ 
合わせて十二ケ郷にわたっている。義兼は早逝したので所領は新田尼（義兼妻）の進退するところとなったが、どの様な理由からかは明らかでないが新田尼は岩松
、
下今居、田中の三郷を残し
（3
） 
て他の十二ケ郷を外孫岩松時兼に
譲与
L
てしまった。元久二年か
ら建保三年に至る約十年の内に新田氏の所領は二児墓
、成
墓
、小
島
、
半沢郷等が開墾拡張されその権勢の強大さを示しているにも
かかわ ず、所
領
の大部分は
岩
松家へと
譲ら
れたのである。その
上更に義兼の孫義政は上野国役として京都大番の務めにありながら幕府に無届で俄に出家し、その罪に依って所領一所を没収され残る所領も
一族近親を以て代官となし
、
得川義季
と
岩松時兼の老
母とに新田庄の領主職を半分宛給うべしとされ義政は由良郷に塾
（5 v  
居し、新田本家出事
実
上の所領を失ってしまったのである。
一方岩松時兼は
譲
り受けた若松郷以下十二ケ郷の地頭職に加え
妻の父相馬能胤より譲られた陸奥国加比草
、
野菅
、
下総国相馬御
（6
） 
厨内平賀、藤意
、
布施
、野
毛崎等の所領を得
、
山石松家重代相伝の
地として代々
受け継がれていった。新田本家が分割相続の形をと
ったのとは逆に岩松家に於いては初期より明らかに総領相続に依っていた。時兼 譲状には妻
．庶子に対しては「限一期」
と
なし
、
総領に対しては「総領主として公事等をはいふんすへき也但譲もらしの所あらんをハ政経領知すべし但西田島内田三町在家二宇とよ御前に
譲所
也同西田島内田二町在
家二子あぐ
り御前に譲所也こ
の田在等をハ政経相斗てかの二人の女子にわけあっへき也女子一期後ハ政経領知すへし一期のほとハいささかの つらい すへからず云々」とて絶対の
権
力を
与えて
い る
。
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「新田の一族義貞の流は既に衰へぬ。これにつきでは岩松又其正統にあらずや。其上先祖新岡庄に土着せし
より今に
至て終に
本国を離れずして永く箕袈の業を守ること独我家の規模たり云門8
）
々 」と云わしむる要素は総領制にあったのではなかろうか。元弘乱
に於いて活躍著るしいものであった義貞は新田の正統とは云ってもその基盤たる所領に就いては殆んど知ることが出来ない。山石松
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家が新田の総領職を興えられたのは室町幕府に依ってではあったが室町幕府に進
退さ
れた
義貞
の所領は由
良郷の
内極く僅かにすぎ
ず岩松家は義貞の存命中既に総
領たる実
力を持
っ
ていた点から、
義貞は在地領主というよりもむしろ岩松家 下にある中小名主層に位していたのではないかと思われる。元弘乱に於ける義貞の活躍の裏には岩松家の経済力協力にあづかる力を感じきせられる。
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新田庄嘉応二年の目録田畠在家宇事
享徳四年乙亥閏四月吉日
( 9) 
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得ることに依っていよいよ強回となっていったが享徳四年に至り回二百九十六町十代、畠百町六反三十代、在家二百八宇を数えるに至った。その分布状態は表に示したが三十九郷にまたがっている。新田庄は岩松家の他に新田一族も所領を所有しており各族錯綜して各郷内にある で岩松家の地域的一円性は稀薄であるが、血縁的同族の関係から見て一円支配を行いうる要素 多分にと思われるつ岩松本領の内由良郷内奥村の地検目録 残 るが、それに依れば奥村のみで田十八町二反半、畠十 町二反家十七宇となっており、前掲 由良郷め田畠在家の数を上まわている。由良郷は奥村より他に細谷村、別所村 脇谷村等で構成されているから、由良郷よ 例をとってみれば郷は数ケ村 り構成され ことがわか 。奥村 一村の構成を見るに、
応永十五年戊子九月十五日
新田庄由良郷内奥村地検目録
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問分田五反堂分
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神講田御料所諸給分共也（正木文書）の如くである。ここからうかがい得ることは荘園の最小単位として在家に基礎を置き、田畠在家という形で荘園の知行を行っていたことである。在家農民の性格をとらえることは困難であるが、在家が譲与 対象になっていることから一つの性格 して領主に対して半奴隷的性格を見ることが出来る。新 庄の開発に当って最も重要であった は在家農民を把握するこ にあったので なかろうか。
以上新田庄の所領に就いて述べて来たのであるがこれを要約し
東国荘園の観点 らも考
察
を加えたい。新田庄の成立は明らかに
寄進地型荘園である。新田氏が地主たる 依り下司職に補任された事実が端的にそれを表わしている。寄進地型荘園に於け 地主の権力は荘園の経営に
当っ
て領家の権力の介入を許さずその地
位は強大であった。この様な強さは近畿地方に於ける地主のそれとは比較出来ない
。
一様に名主階級と呼ばれるこの両者の権力の
差異ば何に依って生じ であ うか 畿内荘園と辺境荘園との成立を規制する歴史的諸条件がそれ 型荘園の一つの特質は未墾地問、込みに依る奴隷制的直接経営に発した初期 、零細な百姓治田の買得集積の上に成立した荘園に系譜を引くも
都
t』
ロ
諸給分
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の多いことである。それにこの種の荘園が多く存在し得たのは中央貴族、大社寺等の権力が強くそれ等が荘園領主層を形作って一いた所から現地に於ける名宝即ち地主層の地位が伸張しえなかっ原因となっていた。これに対して東国をも含む辺境に於いては農村に於ける共同体的諸関係の解体に際して、中央貴族、寺社の権力が班田農民の分解の内から成長して来る田堵名主層の大規模な発展力を抑制す 力を及ぼし得なかったこと、又班田農氏の分解に依って作り出されてくる奴輝、寄口的労働 畿内では権勢家の荘園領主に吸収されやす ったが、辺境ではかか ことなく在地の有力者に吸収されその労働力が開墾に向けられたこと等の理由に依って大規模な名が形成されやすく 又古代 家族制の残存する辺境に総領制的な人的結合関係 上に武士の棟領しての権力をも併せ持って畿内の名主とは格段 差を生ずる 至った。東国に於いても荘闘の成立当時から既に畿内のそれとは性質を異ていたのであ 。しかも領有する所領 空閑地、山林原野を含み、鎌倉時代を通じて開墾に りそれ等の地を以 一族を分住せしめ、強力なる統制の下 荘民、庶子を把握し、広大 る所領統一的に支配し得る休制を敷き得る 部構造 あったこ も大きな違いである。畿内の名が耕地のみから成 、山林原野が荘園領主の直接支配に属していたことは名主層 下地支配の弱小を示
〈叩 ）
し、東国の名主層がそれを所有し いることは山水等 生産手を媒介として中央貴族、寺社等 荘園領主 従属させられる契機が殆んどなかったことを意味 。こ ことは名の規模 大きなこと、或いは在家的労働力を基礎とした直接的経営の維持の特質と並 で名主の独立性 高めるの 役立った 新田氏は所
九
九
Hosei University Repository
東国
K
於ける荘園制
領寄進当時既に在地領主として相当の規模を有していたが、更に鎌倉中期頃迄には数郡にもまたがる広大な地域に散在する名田を夫々一族諸子に支配せしめ
殆んど
一円的な支配を行い、東国に於
ける有力な地主に成長を遂げた。この様な急速 且偉大な発展を助長したのは鎌倉幕府に依る地頭職の設
置である。
地頭というのは元来現地若くは現地の土地そ
のも
のを意味する
言葉で、土地を領有しこれを
管理する人を地頭人と称
し開発地
主、根本領主と呼ばれた在地の名主層を指した名称であったが次第に現地に於ける
土
地用
益者をもっ
て地
頭と
呼
ぶ様になった。そ
してその様な地頭が所領寄進党行ってその実際の土地用益権を留保しその留保された権限を地頭職と言
っ た
。従って荘問
機構の上
から見れば形式的には土地管理権を附与した一穂の荘官職と見ることが出来る。しかし地頭と云う語が在地
領主の意味を持っ
て い
ることは他の荘官職と同一視することは出
来
ない
。新田民が倍保
したのは下司職であるが、在 領主という点から見れば地頭職に置きかえられる性質のものである。
L
かしこの問係はあくまでも
私法的なも であり地頭職は普辺的なものではなかった。これが
（ 日 ）
鎌倉幕府の文治元年十一月の守護地頭設置の実施に依って公法的な性質を帯び普辺的制度となり、これに依
っ
て荘関内の地頭は鎌
倉殿と主従関係を結びその御恩と て本領を安堵され更 強力なる支配力を得たのである。具体的には警察権 徴税権 下 管理権を公法的に獲得した である。この権力が所 拡大の上に大きな利益をもたらしたことは云うま もない。
このように鎌倉幕府の勢力は地頭を仲介となし
荘聞の中に侵入
していったが一方荘閣の本所領家た 支配力も依然とし
て存在
し
一00
ていた為、その様な権力の強い所は地顕と本所領家の相論が絶えず請所、下地中
分等に解決を見
出しているが、本
庄に於いてはそ
の様な杭大なる領家 支配力がなかった為自己の所領の拡張に務めることの他は考えずに済み、その結果が急速な
発展を遂
げさせ
たものであろう。地頭権力が荘開成立期 ら強力であったことが荘園の発展過程に或方向を与
え
ている。
この様に強固な支配権を
掌握していた東国の荘闘機構はどの様
な形態で存在していた
の
であろうか
。
特に荘民と地一思の問に於け
る結び付きは如何なるものであったのか。新田圧由良郷奥村の検注目録に見られる如く在家農民をその基礎 置いていた
。
即ち地
頭は在家何字、田何町、畠何町という形で把握し、在家農民をもって所領を請作ぜしめ
。在家は屋敷
、農民を一括した名の所有形．
態である。従って名を支配する名主層はその所有形態 依って民を支配していたから荘家農民は単に名の 作のみでその地位は何ら耕作権的なものを保証されていなか
った。畿内荘闘に
於いて
は早くから認められていた 職は全く見られず、
権利の上からは
名主に隷属し、名目の経営は半奴隷的なもの 上に立ていたといいうるのであろう。在家農民の地位を表わすものとして、新田庄に於ける譲状や治却状に載ぜられている在家があ が、ここに於いては在
家は
田、畠と同様に財
産視さ
れ 、
売買譲与の対象
とされ
ていた。又弘安五年三月十日の里見時成の譲状に「ねをい御前の居敷は二郎入道が在家を居在家にするに依て、御公事あ べかず、元の如く、とうない入道が在
家に
田六反、さくらいのにへい
ふが跡に田孔段、これより他は如何なる御公事を引き とも夢々務むべからず」とあり、公事が在家の所有 田畠にかかっ
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ていること、公事免の在家をゆ、買ナる権力が名
字
にあることが一明
らかにしている。又年賞、会事に於いても田畠直接にではなく、在安にかかっていることがわかる。ム作家農民がどの様に耕作し生活していた は新田店に於いては明らかに
L
得ないが、前掲の譲
状にも見
える
如く在家は家
、用
高を
一
括
したもので
あ
ること、こ
の田よりの収入 ら貢納・家族の牛活
維
持 掛 け
一を出しその上に公
事、特に名主の賦役に名大の労力を脅いやしているであろう事は推察に難くはない。
東国に於ける領主層の熊倉時代から戦国時代に考古活躍が、荘
園の成立期が
畿内より連れているにもかかわら子、自営しいもの
であづたことは それ等夜家農民の実 なる賦役 上にこそ成
L
得
たと思われる。畿内地区に於いては、百
明
治田主H田堵名主層として自己を確
立し得た階級が、東国に於いては在家農民として名主層の半奴隷的性格にしか発展し得なかったのは、在 側よりもむしろ名主側からの蓉因に依るものと思わ る。即ち名主層のす〜同力の強大一に対抗しえなかった が挙げムれ上う
し
かも名主層は次第に総領附批判今を結んで行き
、
常町，中期には
総領職が幕府
に
認め
ら
れ従来例
的一
明 、
職
は統
一され、より晴
、問た支
配体制に発展し総領に依
っ て
統一的・一月的なす〜問が椛立されて
行った
。
地主層に於いてもその総領休制含とり得なかった者は没
落し、所領は総領の下に繰り入れられていったのであるかち存宗農民が如何に対抗し上うとも力及ばな ったのは無理もないことである。新田正統である義貞の没落も所領の知行体制が東国荘園に不可欠の条件を備えていなかった故では ろうか
。
総領制を
東国
K
於けろ荘園制
とることに依
っ
て所領を閉めていった岩松
家
とは対比的である。
東国全般については知らぬが、足利氏の所領に於いては強力な総領体制をとっていたことと併待て考えると東国荘闘の一つの特質は総領制にあるとも えよう。－円知行の方向へと発展し いる荘園制崩壊期にあ
っ
てはそれを可能にする為の支配体制、その一
つを総領制に求められると考えられる。
東国に於ける荘園制は既に古代的大土地所有の荘悶制とは全く
異質のものとなった。特に従来土地関係を規定していた任園の中に武士勢力に依る人と人との人格的関係を規定する制度、即ち主併一関係が武家政権の根本的な鮮としてとられ、土地給与 所領安堵は将軍の御恩として与えられ、一壮関がその媒体となるに至て荘園が単に経済上の社
合機構であっ
た初期荘園とは大きく変化して
いることが認められる。
封建的主従関係、思給観念を以て安堵された所領は、たとえそ
の
土地所有及びその経営
の
体制が安らぬとし
て
も、相期荘閣とは
異質のものであり
、そ
の様な封建的脅関係をより確立
せんとする
歴史の意図がその流れを決買付けるものである。新田庄の
発
展の
過程に於いて
Jh
それを示している。即ち新田圧はその成立期から
既に在地領主として広大な所領
所
有し、問一回な十－地支問権ケ掌握
L
ており、古代的
荘関
とは異質の
要素を
その所領
の 一 所
有
関係の
内
に深く蔵していた。こう
L
た所有関係は武家政権を受け入れやす
い性格にあった。
その故に鎌倉幕府の一京力たあ御突入として不一の所領を安堵され
所領の保護を受け入れ
た
のである。
そして封
建的主従
関係、恩給
観念を一方に持ち、他方に於いては所領拡 を企てる在地地主と
。
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東国
K
於ける荘園制
しての性格を持っていたのである。新田庄の庄民は新田一族にとっては単に所領拡張の為の労働力としてのみでそれ以上のものではなか
づ た 。
又農民自身にと
っ
ても彰大なる在家役を逃れ得ず、
崩壊期の荘間にあって、自らがその運動の積極的な因子とはなり得なかったのである。
この様な在家農民の停滞性は在地領主、新田氏の知行体制に原
因の一を求められる。そ 中で最も大きな要因となったものは、強力なる総領制支配 下に一族結集し、農民を古代的色
彩
の濃い
隷属の位
置に
止めて
置く権
力を掌握されたままに
終ったこ
と
であ
る。又領主側から
言えば
、農民をこ
の様
な状態に
置く
ことに依っ
て荘園を維持していたのである
。
従って荘閤体制の基礎条件たる
農民の把握こそが先決問題とされ、封建的関係、主従関係が容易にその手段として撰ばれたのぐはない とも考えられる。その意味から総領制支配も所
領分
割の防止とは異なった方面から所領領
領有の為の策と認められる
。
（ 註 ） （
l
）由良文書
（2
）長楽寺文書、仁安三年六月廿日源義重心譲状
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）霊木女書、応永廿四年十五日条
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）
E
木女書、建保三年＝一月廿＝一日地頭職補任状
（5
）新田実域応永記
（6
）
E
木女書、貞永元年十一月十三日所領譲与承認の将
軍家政所下女
（7
）直木文書、弘安一万年十月三日岩松時兼護状
（8
）岩松家系附録序説
（9
）直木文書
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（ 叩 ）
E
木文書
新田下野太郎入道々定代莞海申上野国新田庄田島郷用水事右件用水者受新国次郎宗氏所領一井郷沼水令耕作田島之条往古例也而宗氏打空彼用水堀之由申之処宗氏如陳状者打寒所見何事哉宗民会不違乱一再々為向後可成給御下知 旨莞海市之此上者不及異犠任先例可引通之状鎌倉殿御下知如
元
亭
二島、十月廿七日
相撲守平朝臣（花押）
修理権大宍平朝臣戸花押）
新回下野太郎は岩松政経、新田次郎 は大舘宗氏である。砦松家が新田を称していたとともとれに依り知られ
（日）吾妻鏡女治元年十一月廿八日条（ロ）長楽寺文書
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